5. השת"ש השכיחותי והרחבותיו
בסיכום זה אדון בעבודתם של יוסף הוכברג ויואב בנימיני מ 1995 על מדד שיעור השגיאות השגויות (False Discovery Rate) בפרספקטיבה של מאמרי עם יואב בנימיני מ 2005. 
5.1 בחינת השוואות מרובות
בעיית ההשוואות המרובות הוצגה ע"י Tukey  ו Scheffe בתחילת שנות ה 1950 בהקשר בניתוח שונות חד כווני. Tukey (1953) מניח שעורכים מחקר להשוואת היעילות של 
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ניתן גם להביע את השוואת זוגות הטיפולים כבעיית בדיקת השערות מרובות ע"י הגדרת השערת האפס   
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. ע"פ תכונה (1) ההסתברות שנדחה השערת אפס נכונה כלשהי הנה לכל היותר 
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 5.2 שמירה על שיעור התגליות השגויות
במאמרם מ 1995 בנימיני והוכברג הגדירו את השת"ש (False Discovery Rate), מדד חדש לטעות מסוג ראשון בבחינת השערת מרובות, המוגדר 
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לטענת בנימיני והוכברג הסיבה לאי השימוש ב FWE הנה שהוא שמרני יתר על המידה ולא תמיד נחוץ. במאמרם בנימיני והוכברג הציגו את שיטת BH  לבחינת השערות מרובות ברמה 
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2.  יש למצוא את האינדקס המכסימלי 
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5.4 שת"ש לרווחי סמך -- FCR
במאמרי עם יואב בנימיני ב 2005 דנו בבעיה אותה כינינו בעיית ה  selective inference שהוגדרה כך: אנו מעוניינים לבנות רווחי סמך שוליים עבור תת-קבוצה של רכיבים של וקטור הפרמטרים 
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 באמצעות וקטור האומדים  
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. כאשר נשתמש בוקטור האומדים לבחור את תת קבוצת הפרמטרים עבורם ייבנה רווח סמך שולי 
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 את מספר רווחי הסמך שאינם מכסים את הפרמטר. במאמרנו הצענו להשמש ב False Coverage-statement Rate, המוגדר
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דוגמה 1: בונים רווחי סומך שוליים ברמת סמך 
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דוגמה 2: עבור 
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, רווחי הסמך שנבנה עבור כל רכיב נבחר 
[image: image70.wmf])

(

T

S

i

Î

 הנם מהצורה 
[image: image71.emf]








T

i

±

Z

1

-

p

/2

 עבור בחירות שונות של 
[image: image72.emf]








p

 וערכים שונים של 
[image: image73.emf]








.  
5.4.1 שמירה על ה FCR
במאמרנו הצענו גם שיטה לבניית רווחי סמך שוליים נבחרים המבטיחה שמירה על ה FCR ברמה 
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הערה חשובה: עבור שיטת BH , בונפרוני ובאופן כללי כל כלל שולי מבוסס p-value או אומדים, מתקיים  
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משפט: אם רכיבי 
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להוכחת הלמה, עבור כל תת קבוצה של 
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נציב עתה את תוצאת הלמה,ביטוי (1), בהגדרת ה FCR
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